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Resumo
As idéias do economista argenti-
no Raúl Prebisch (1901-1986) sem-
pre estiveram voltadas para a ação.
As dificuldades encontradas frente
a problemas concretos (durante a
crise dos anos 1930), tornaram
Prebisch um homem prático. Assim,
suas teorias sobre a substituição de
importações, o sistema centro-peri-
feria e a criação de um mercado co-
mum latino-americano, possuíam
um grande sentido de influenciar a
realidade. A única exceção coube a
sua “Teoria da Transformação”,
construída no último decênio de sua
vida. Nesta, Prebisch se afasta da
realidade e teoriza sobre a criação
de um novo sistema econômico, atra-
vés de uma síntese entre socialismo
e liberalismo, visando alcançar o
desenvolvimento econômico.
Palavras chave: Prebisch; sistema
centro-periferia; substituição de im-
portações.
Abstract
The argentinean economist Raúl
Prebisch’s (1901-1986) ideas were
always gone back to the action. Diffi-
culties facing concrete problems ma-
de him a pragmatic man. Thus, his
theories about import substitution,
core-periphery system and the crea-
tion of a common latin-american
market, were embodied in a great
purpose of influencing the reality.
The only exception was the “Theory
of Transformation”, which was built
in the last decade of this life. There,
Prebisch moves off practical matters
and speculates about the creation of
a new economic system, through a
synthesis of socialism and libera-
lism, seeking to reach the economic
development.
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Introdução
A América Latina teve seus liber-
tadores políticos; homens destemi-
dos que lutaram para libertar o con-
tinente sul-americano da dominação
das metrópoles européias. Prebisch
foi também um libertador, não da
dominação política, mas do campo
das idéias econômicas. Sua paixão
pela defesa dos interesses econômi-
cos da América Latina, levou-o a
desprezar a ciência econômica mar-
ginalista e monetarista, inspirado,
principalmente, pelo livro revoluci-
onário de John M. Keynes. Expor as
principais idéias do economista ar-
gentino Raúl Prebisch (1901-1986),
sua originalidade e coesão, é o obje-
tivo desse artigo.
No entanto, escrever sobre o pen-
samento de um determinado autor
requer uma série de cuidados. Pri-
meiro, a certeza de ter coberto a bi-
bliografia correta. Segundo, de extra-
ir de tal bibliografia as idéias cen-
trais e pertinentes de seu pensamen-
to. Terceiro, sistematizar a exposição
de tais idéias, perseguindo um sen-
tido de continuidade entre elas.
Prebisch facilitou em muito este
terceiro cuidado. Em 1982, escreveu
um ensaio para apresentação no
Banco Mundial, posteriormente pu-
blicado pelo “El Trimestre Económi-
co”, intitulado “Cinco etapas de mi
pensamiento sobre el desarrollo”.
Neste ensaio, Prebisch, aos 81 anos
de idade, volta-se para o passado e
nos diz que seu pensamento sobre o
desenvolvimento econômico atra-
vessou cinco etapas sucessivas, sob
a influência de uma realidade que
se transformava e dos ensinamentos
de sua própria experiência. É por
esta razão que esse artigo segue uma
divisão em etapas.
Na primeira, tratamos das idéias
de Prebisch desenvolvidas entre os
anos de 1943 e 1949: da sua aceita-
ção do ciclo econômico e do repúdio
as teorias do equilíbrio. Na segunda
etapa, que cobre os anos de 1949 a
1959, são expostas as idéias mais co-
nhecidas do economista argentino:
o sistema centro-periferia e a deteri-
oração dos termos de intercâmbio.
Na terceira etapa, situada entre 1959
e 1963, aparece sua defesa pública
pela criação de um mercado comum
latino-americano e o conceito de in-
suficiência dinâmica da economia.
A quarta etapa marca a passagem
de Prebisch pela Conferência das
Nações Unidas sobre Comércio e
Desenvolvimento (UNCTAD), entre
os anos de 1963 e 1969. A quinta eta-
pa tem início em meados do anos
1970 e termina com sua morte em
1986. É o momento em que Prebisch
se aproxima do pensamento de Karl
Marx para propor uma síntese entre
liberalismo e socialismo.
Este é um texto de História do
Pensamento Econômico. No entan-
to, ao estudar o pensamento de Raúl
Prebisch, estamos tratando da reali-
dade brasileira do “desenvolvimen-
tismo” após a crise dos anos 30, che-
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gando até os problemas da dívida
externa e da hiperinflação dos anos
80. O Brasil, sem dúvida, foi o gran-
de laboratório para as idéias de
Prebisch e da CEPAL. Em razão dis-
so, ao penetrar no pensamento do
economista argentino, estamos estu-
dando a própria Economia Brasilei-
ra e o caminho para o seu desenvol-
vimento.
1. A primeira etapa: o ciclo
econômico e o repúdio às te-
orias do equilíbrio geral
A primeira etapa do pensamento
de Prebisch inicia-se com sua saída
da Direção Geral do Banco Central
da Argentina (1943) e termina com
sua entrada na CEPAL (1949). Nes-
te período, retorna à cátedra na Fa-
culdade de Ciências Econômicas de
Buenos Aires, dedicando-se a pen-
sar sobre o significado de sua expe-
riência anterior. Ressalta que surgi-
ram em sua mente algumas pergun-
tas sobre problemas teóricos impor-
tantes cujas reflexões traçaram o ca-
minho da segunda etapa. Pergunta-
va-se: por que se afastou de suas cren-
ças ortodoxas marginalistas? Por
que o Estado teria que desempenhar
um papel ativo no desenvolvimen-
to? Por que as políticas formuladas
nos centros não podiam aplicar-se
na periferia? No fundo, este é um
período formativo das idéias de Pre-
bisch que só viriam a constituir-se
em um todo consistente na segunda
etapa de seu pensamento. Assim,
concordamos com Rodríguez (1981)
de que esses textos da primeira eta-
pa são claros antecedentes da con-
cepção do sistema centro-periferia.
O principal conceito teórico abor-
dado por Prebisch nesta etapa é o
ciclo econômico. Para ele, o ciclo se
manifestava em um movimento al-
ternado de rendas que se contraíam
e se dilatavam em um processo cir-
culatório. Este processo circulatório
das rendas não se limitava à esfera
interna de um país, era pois um fe-
nômeno internacional. Prebisch não
aceitava o sistema de equilíbrio dos
economistas marginalistas. Tinha
que a realidade era eminentemente
cíclica. O ciclo era uma sucessão de
desequilíbrios, portanto, incompatí-
vel com o equilíbrio geral. Para
Gurrieri (1982), é através da análise
dos ciclos e da dinâmica econômica
que Prebisch começa a assentar as
bases de sua teoria do desenvolvi-
mento econômico.
Ressalta Prebisch (1945), que des-
de o início de sua carreira como pro-
fessor, na década de 20, dominava-
lhe a fé e um grande entusiasmo pela
teoria econômica e, muito embora o
trabalho futuro frente a problemas
concretos, tenham-no transformado
em um homem da prática, sentia,
cada vez mais, a necessidade do
apoio constante da teoria econômi-
ca para explicar e trabalhar sobre os
problemas da realidade.
Apesar desta fé ter se transforma-
do em uma convicção, Prebisch se
mostrava descontente com a teoria
econômica dominante. Para ele, a
teoria envelheceu como um antigo
mapa, fazendo-se necessário uma
tarefa de revisão para acentuar seus
grandes acertos e corrigir seus mui-
tos erros. Esta crítica abarcava tanto
o padrão-ouro como também o pro-
tecionismo, o livre câmbio, a livre
concorrência reguladora e muitos
outros pontos defasados. Prebisch
criticava a postura dos Estados Uni-
dos que ainda acreditavam que o li-
vre funcionamento do mecanismo
econômico corrigiria todos os males,
sem a necessidade de uma política
compensatória.
Pontuava Prebisch que a Econo-
mia Política estava passando por
uma grave crise que a tornava insu-
ficiente para explicar os problemas
da realidade e agir sobre eles. Esta
era a segunda crise pela qual passa-
va a Economia Política. A primeira
teria sido provocada por Karl Marx.
Superada a crítica marxista, a Eco-
nomia Política aumentou o seu rigor
e precisão através do aperfeiçoamen-
to dos raciocínios lógicos e do empre-
go das matemáticas. Porém, esta ele-
gância e rigor matemático afastava a
Economia Política da realidade eco-
nômica, tornando-a incapaz de resol-
ver os problemas advindos com a
grande depressão dos anos 30.
O interesse de Prebisch por Key-
nes torna-se notório ao publicar o
livro “Introdução a Keynes” (1947).
Trata-se do primeiro manual escrito
na América Latina para difundir as
idéias do economista britânico con-
tidas em sua “Teoria geral do em-
prego, do juro e da moeda”, de 1936.
Prebisch, neste livro, concorda que
a falha fundamental do capitalismo
é a desocupação persistente e que
Keynes interpreta este fenômeno e
oferece uma solução compatível com
a iniciativa privada e a liberdade
pessoal. Considera, entretanto, que
os artigos que antecederam a “Teo-
ria Geral”, publicados pelo “Times”
de Londres, em 1933, eram de uma
heresia doutrinária superior ao seu
grande livro. Nesta fase, Prebisch
estuda também profundamente a
obra de Schumpeter, que se materia-
liza nas suas idéias sobre o ciclo eco-
nômico e o papel do empreendedor
no processo de desenvolvimento.
Sobre o conceito Centro-Periferia,
este aparece pela primeira vez em
1946 (“Memoria de la Primeira
Reunión de Técnicos sobre Proble-
mas de Banca Central del Continen-
te Americano”, publicado pelo Ban-
co do México):
“Os Estados Unidos, a meu ver,
desempenham ativamente o papel
de centro cíclico principal, não só
no continente, mas em todo o mun-
do; e os países latino-americanos
estão na periferia do sistema eco-
nômico (...) Por que chamo os Es-
tados Unidos de centro cíclico?
Porque deste país, em função da
sua magnitude e de suas caracte-
rísticas, partem os impulsos de
expansão e contração na vida eco-
nômica mundial e especialmente
na periferia latino-americana, cujos
países estão sujeitos as influênci-
as destes impulsos, como haviam
estado anteriormente, quando a
Grã-Bretanha tinha o papel de cen-
tro cíclico principal (...) Eu creio
que o movimento cíclico é univer-
sal, que há um só movimento que
vai se propagando de país a país.
Portanto, não se deveria dividir o
processo em várias partes indepen-
dentes; não há um ciclo nos Esta-
dos Unidos e um ciclo em cada um
dos países da periferia. Tudo cons-
titui um só movimento, mas divi-
dido em fases muito distintas com
características claramente diferen-
tes, segundo se trate do centro
cíclico ou da periferia. Por esta úl-
tima razão, apesar de ser o pro-
cesso um só, as suas manifesta-
ções são muito diversas, de acor-
do com o lugar em que nos situe-
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mos (...) Sustento, por isso, que é
impossível aplicar uma política
uniforme para abordar os proble-
mas emergentes do ciclo econômi-
co. Não é possível usar na perife-
ria as mesmas armas de interven-
ção e regulamentação monetária
que se usa no centro cíclico.” (PRE-
BISCH citado por RODRÍGUEZ,
1981, p.34/35)
Pela citação acima, podemos afir-
mar que o ciclo econômico constitui
a base de onde se desprende o siste-
ma centro-periferia. Embora este
conceito surja nesta primeira etapa,
ainda estava distante de formar um
sistema único (fato que ocorre so-
mente na segunda etapa).
O comércio internacional e a pre-
ocupação com o balanço de paga-
mentos estão presentes em metade
dos textos escritos por Prebisch nes-
ta fase. Já a necessidade da industri-
alização através da substituição de
importações é considerada de forma
rápida apenas em texto de 1944. A
inflação, por sua vez, desperta pou-
ca atenção, sendo diagnosticada ape-
nas como um fenômeno monetário.
Podemos considerar esta primeira
etapa, como uma fase onde os fatos
eram analisados sob uma ótica estri-
tamente econômica. Não obstante,
Prebisch (1945) adverte que a teoria
econômica só explicava uma parte e
não toda a realidade. No mais, tem-se
referência ao planejamento e a neces-
sidade da América Latina começar a
pensar com suas próprias idéias.
2. A segunda etapa: o sistema
centro-periferia e a industri-
alização da América Latina
Esta etapa é marcada pela entra-
da de Prebisch na Comissão Econô-
mica para a América Latina e o
Caribe - CEPAL, em fevereiro de
1949, e termina ao final da década
de 50. Segundo Gurrieri (1982),
Prebisch inicia seu caminho cepali-
no orientado por sua idéia de desen-
volvimento econômico, que manterá
sem grandes mudanças em todos os
seus trabalhos posteriores. Para Fur-
tado (1985), foi no Brasil e no Chile
onde germinaram as idéias planta-
das por Prebisch nesta fase.
Passado um mês de sua chegada
à CEPAL (Santiago do Chile), Pre-
bisch distribui internamente um pri-
meiro texto, escrito possivelmente
com material trazido por ele próprio
da Argentina, mas que logo é reco-
lhido sem nenhuma explicação.
Continha este texto as idéias que
Prebisch já vinha desenvolvendo na
etapa anterior: desequilíbrio do ba-
lanço de pagamentos provocado
pelo baixo coeficiente de importações
dos Estados Unidos e a importância
e limitação da industrialização. Era,
na verdade, o primeiro esboço de um
trabalho que estava sendo prepara-
do para a Conferência da CEPAL em
Havana (maio de 1949).
A versão definitiva, terminada às
vésperas da dita Conferência, é as-
sim comentada por Celso Furtado:
“O novo texto de Prebisch não cir-
culou para discussão (...) Tratava-se
de um texto mais longo, contendo
quadros e gráficos e o tom havia mu-
dado. A linguagem agora era de um
manifesto que conclamava os países
latino-americanos a engajar-se na
industrialização. Nele evidencia-
vam-se gosto pela língua depurada
e qualidade de polemista” (FURTA-
DO, 1985, p.60). Este texto, intitula-
do “O desenvolvimento econômico
da América Latina e alguns de seus
principais problemas”, é a gênese do
pensamento da CEPAL e a concre-
tização do sistema de relações eco-
nômicas internacionais denomina-
do Centro-Periferia. Seus três primei-
ros parágrafos são extremamente
marcantes e controvertidos. Para
Furtado, o ponto de partida do texto
era um “grito de guerra”, um ataque
direto à ordem internacional vigen-
te e a seus ideólogos: “A realidade
está destruindo na América Latina
aquele pretérito esquema da divisão
internacional do trabalho que, de-
pois de haver adquirido grande vi-
gor no século XIX, seguia prevale-
cendo doutrinariamente até há bem
pouco tempo”(PREBISCH, 1949,
p.99).
O sistema Centro-Periferia seria
o conceito mais difundido do econo-
mista argentino, porém ainda era
um termo não consolidado, razão
pela qual, em alguns textos desta eta-
pa, Prebisch evita empregá-lo ou faz
de forma cuidadosa. Entende-se por
centro, grosso modo, os países de-
senvolvidos produtores de bens ma-
nufaturados, e por periferia, os paí-
ses em desenvolvimento ou subde-
senvolvidos, produtores de bens pri-
mários. A América Latina, perten-
cente à periferia da economia mun-
dial, seria o pano de fundo das idéi-
as de Prebisch sobre o desenvolvi-
mento econômico e o comércio exte-
rior. É claro que este primeiro traba-
lho de Prebisch na CEPAL é fruto de
sua experiência argentina, transla-
dada para a órbita latino-america-
na pelas coincidências de certos pro-
blemas comuns. Entretanto, Pre-
bisch reconhece, desde o início, a
diferença existente entre estes paí-
ses, porém isto não invalidaria as
suas idéias gerais sobre a região.
Da explicação dada por Prebisch,
pode-se considerar que o centro e a
periferia eram o resultado histórico
da maneira como se propagou o pro-
gresso técnico na economia mundi-
al, dando lugar às estruturas produ-
tivas diferentes tanto no centro como
na periferia, além de funções tam-
bém diferentes no sistema econômi-
co mundial (FLOTO, 1989).
Para justificar a industrialização
da América Latina, que já vinha se
realizando desde a grande depres-
são dos anos 30, Prebisch questiona
a validade da divisão internacional
do trabalho. Segundo esta, o progres-
so técnico dos centros se distribui-
ria para a periferia pela baixa nos
preços dos produtos manufaturados
(em razão do aumento de sua pro-
dutividade). Desta maneira, os pro-
dutos primários da periferia, de me-
nor produtividade, teriam um mai-
or poder de compra, conforme evo-
luísse a técnica nos centros, não ca-
bendo a industrialização da perife-
ria do sistema.
Não é possível
usar na periferia as
mesmas armas de
intervenção e
regulamentação
monetária que se usa no
centro cíclico...
”
“
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Prebisch desmente este pressu-
posto da distribuição do progresso
técnico, afirmando que desde o final
do século XIX, os preços dos produ-
tos primários vêm se deteriorando
em relação aos preços dos produtos
manufaturados dos centros. Ou seja,
por não terem sido repassados os
aumentos de produtividade na bai-
xa dos preços, o progresso técnico
tem se concentrado nos centros.
Esta deterioração era explicada
pelo movimento cíclico da economia.
Na fase descendente do ciclo, a que-
da nos preços dos produtos primá-
rios era maior do que a sua elevação
na fase ascendente. Enquanto isto,
os preços dos produtos manufatu-
rados produzidos nos centros resis-
tiam à queda. A rigidez dos preços
manufaturados e a flexibilidade dos
preços primários tinham como ra-
zão o maior poder sindical dos tra-
balhadores dos centros, que eleva-
vam os salários na fase ascendente
e mantinha-os na fase descendente.
A deterioração dos termos de in-
tercâmbio e o próprio processo de in-
dustrialização (que necessitava de
importações) eram os motivos apon-
tados por Prebisch que levavam os
países periféricos a desequilíbrios em
seus balanços de pagamentos. Cre-
ditava, contudo, a grande culpa do
desequilíbrio ao baixo coeficiente de
importações dos Estados Unidos.
Esta explicação para o desequilí-
brio externo, datada de 1949, é man-
tida no texto de 1950; porém, em tex-
to de 1951, Prebisch acrescenta um
novo fator causador do desequilíbrio:
a elasticidade-renda da demanda. Ou
seja, a medida que cresce a renda, di-
minui a demanda relativa por bens
primários e aumenta a demanda re-
lativa por bens industriais.
Hans W. Singer, em 1950, também
advogou que a deterioração era cau-
sada pela elasticidade-renda da de-
manda, porém Prebisch creditava
esta deterioração tanto à elasticida-
de quanto ao ciclo econômico. Não
obstante, muitos tratam estas duas
teorias com um rótulo comum (“Tese
Prebisch-Singer”), ignorando o ciclo
econômico. Em sua extensa biblio-
grafia, Prebisch nunca fez qualquer
referência a esta tese “Prebisch-
Singer”.
Para atacar o desequilíbrio exter-
no, Prebisch não via outro caminho
senão a industrialização da Améri-
ca Latina, através do processo de
substituição de importações. Obser-
vava, entretanto, que esta industria-
lização possuia limites: a pequena
escala de produção e a baixa pou-
pança interna para inversões. Outra
medida preconizada para evitar ou
diminuir o desequilíbrio do balanço
de pagamentos era o desestímulo às
importações através do controle do
câmbio e outras medidas seletivas.
Criticava também as formas imitati-
vas de consumo (bem supérfluos
importados) dos grupos de altas ren-
das, que prejudicava as inversões e
acentuava o desequilíbrio externo.
Foi a pequena escala das indús-
trias latino-americanas, em razão de
seus estreitos mercados nacionais,
o motivo que incentivou Prebisch a
defender a criação de um mercado
comum latino-americano desde o
seu primeiro trabalho na CEPAL.
Apesar do acento na industriali-
zação, Prebisch não descartava a
importância da agricultura, tanto
para o mercado interno como para o
externo. Criticava a posse do solo e
o enriquecimento dos proprietários
de terras.
É forte também a preocupação de
Prebisch com o desemprego estrutu-
ral ou tecnológico. As exportações
já não eram suficientes para absor-
ver o crescimento da população ati-
va e a desocupação resultante do
progresso técnico (principalmente
na agricultura). Cabia à industriali-
zação esta tarefa. A introdução de
novas técnicas que aumentavam a
produtividade e, consequentemente,
eliminavam mão-de-obra, deveriam
ser implantadas à medida que hou-
vesse capital disponível para absor-
ver esta população em outras ativi-
dades.
Prebisch considerava o comércio
exterior um dos elementos propul-
sores do desenvolvimento econômi-
co. A industrialização exigia novas
importações de bens de capital e
insumos que, para pagá-los, neces-
sitava de exportações. Porém, devi-
do à baixa capacidade para impor-
tar da periferia, a composição das
importações deveria ir sendo modi-
ficada, substituindo as importações
supérfluas pelas essenciais ao desen-
volvimento. Prebisch era a favor do
multilateralismo, onde cada país
poderia comprar e vender nos me-
lhores mercados; no entanto, a falta
de divisas, e não uma questão dou-
trinária (como afirma), levou os paí-
ses a praticarem o controle de câm-
bio e o comércio discriminatório. É
no texto de 1950 que Prebisch come-
ça a defender medidas protecionis-
tas para estimular a industrializa-
ção periférica, devido ao seu maior
custo de produção. Somente na ter-
ceira etapa de seu pensamento,
Prebisch irá criticar o excesso de pro-
teção.
Outro ponto de luta de Prebisch,
nesta fase e nas demais, é a coopera-
ção internacional, tanto financeira
como técnica. A cooperação finan-
ceira deveria ser complementar ao
esforço interno dos países.
O reconhecimento da necessida-
de de um programa de desenvolvi-
mento surge no texto de 1951, e se
intensifica em 1955. A técnica de
programação buscava ordenar e au-
mentar as inversões de capital, com
o fim de imprimir mais força e regu-
laridade ao crescimento econômico.
Nesta programação, não estava im-
plícito que o Estado deveria ocupar
o lugar da iniciativa privada, mas
atuar onde esta fosse débil.
Ao longo dos textos desta etapa,
Prebisch critica constantemente os
ensinamentos da teoria econômica
dominante. Apesar de concordar te-
oricamente sobre a validade da di-
visão internacional do trabalho, Pre-
bisch diz que esta é contradita pelos
fatos. Considera falsa a premissa de
plena mobilidade dos fatores produ-
tivos entre os países, e descarta o
sentido de universalidade da teoria
Prebisch era
a favor do multila-
teralismo, onde cada
país poderia comprar e
vender nos melhores
mercados...
”
“
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ortodoxa. Outro ponto de crítica, era
de que a teoria marginalista nunca
levou em consideração o tempo en-
tre uma e outra situação de equilí-
brio. Impunha-se um sério esforço de
revisão teórica, partindo de premis-
sas mais próximas da realidade.
3. A terceira etapa: o mercado
comum latino-americano e a
insuficiência dinâmica do
sistema
A terceira etapa do pensamento
de Raúl Prebisch envolve o período
que vai do final da década de 50 até
o ano de 1963, quando este deixa a
CEPAL para assumir a Secretaria
Geral da UNCTAD.
Um dos destaques desta etapa é
o acolhimento de outras áreas do
conhecimento, além da econômica,
para explicar o processo de desen-
volvimento econômico da América
Latina. Por influência reconhecida
de José Medina Echavarría, Prebisch
passa a englobar em suas idéias po-
sições sociológicas, referentes, par-
ticularmente, a estrutura social.
A deterioração dos termos de in-
tercâmbio passa a ser explicada
como consequência da elasticidade-
renda da demanda e da densidade
tecnológica. Prebisch “esquece” a
explicação da deterioração através
do movimento cíclico da economia.
Em texto de 1959, depois de en-
saiar durante toda a etapa anterior,
Prebisch propõe a criação de um
mercado comum latino-americano.
O objetivo principal do mercado co-
mum era assegurar a industrializa-
ção racional dos países da América
Latina, principalmente em razão do
fim da etapa fácil de substituição das
importações. Com um mercado co-
mum, a industrialização passaria a
contar com maiores mercados e gan-
hos de escala, bem como atenuaria a
vulnerabilidade externa. É a partir
desta fase que Prebisch passa a de-
fender a exportação de produtos ma-
nufaturados. A criação da ALALC
(Associação Latino-Americana de
Livre Comércio), nascida em feverei-
ro de 1960, é o resultado da luta de
Prebisch em busca do mercado co-
mum. Argumenta que o processo de
substituição de importações não pre-
judicava o comércio internacional,
pois substituía certos produtos para
poder importar outros requeridos
pelo desenvolvimento. Reconhecia a
necessidade da proteção, porém sem
exageros.
 Prebisch (1961) considerava um
falso dilema a questão entre desen-
volvimento econômico e estabilida-
de monetária, pois, segundo a orto-
doxia, para se conseguir a estabili-
dade monetária dever-se-ia sacrifi-
car o crescimento da economia. Pre-
bisch discorda desta posição, afir-
mando que era possível conseguir
estabilidade com crescimento, dado
que a inflação da América Latina
não era causada por fenômenos mo-
netários, mas sim por fatores estru-
turais (alto custo da substituição de
importações, aumento dos preços
dos produtos agrícolas e importa-
dos, etc.). Para ele, requeria-se inves-
tigações sociológicas, pois eram os
novos grupos que surgiam na polí-
tica ou na economia que usavam a
inflação para modificar a distribui-
ção de renda a seu favor. A estabili-
dade monetária não era condição
suficiente para o desenvolvimento
econômico. Junto com a estabilida-
de se fazia necessária uma política
de substituição de importações.
Nessa fase, Prebisch passa a dar
grande ênfase a acumulação e a dis-
tribuição. Diz que enquanto nos cen-
tros a acumulação de capital prece-
deu a sua distribuição, na América
Latina a acumulação e a distribui-
ção da renda se requerem de forma
simultânea. É um erro a tese passa-
da de primeiro crescer e depois dis-
tribuir. O então modelo distributivo
era apontado por Prebisch como um
dos obstáculos mais graves ao de-
senvolvimento econômico, gerador
de tensões sociais. As grandes dis-
paridades de rendas dos países lati-
no-americanos provieram, primeiro,
da concentração das terras, e depois
do excessivo protecionismo indus-
trial, da restrição à concorrência, da
inflação e da intervenção do Estado
favorecendo determinados grupos.
A baixa poupança interna para in-
versões exigia ser complementada
com recursos externos.
Ainda em 1961, Prebisch defen-
de de forma clara, pela primeira vez,
a reforma agrária. Esta era inadiável.
Cabia ao Estado redistribuir a terra
e difundir a técnica e o capital. Apa-
rece também, nesse texto, a sua pri-
meira preocupação ecológica: a
aglutinação ou divisão de terras de-
veria levar em consideração as con-
dições ecológicas da região.
Em 1963, Prebisch publica o prin-
cipal texto desta etapa. Trata-se do
livro “Dinâmica do desenvolvimen-
to latino-americano”, que lança o
conceito de insuficiência dinâmica.
Segundo Prebisch, o desenvolvimen-
to econômico não viria de forma es-
pontânea e sim de um esforço racio-
nal e deliberado, onde a acumula-
ção de capital e a redistribuição da
renda não se dariam pelo livre jogo
do mercado, mas somente com uma
grande participação do Estado so-
bre a poupança, a terra e a iniciativa
individual, dando dinâmica ao sis-
tema.
A insuficiência dinâmica da eco-
nomia era a incapacidade do siste-
ma de absorver o crescimento da
população ativa e a desocupação
provocada pelo progresso técnico.
Para Gurrieri (1982), insuficiência
dinâmica (ou suficiência dinâmica)
era um conceito operacional que per-
mitia estimar o dinamismo econômi-
co em relação com a absorção pro-
dutiva da força de trabalho. Em ra-
zão deste novo conceito, a preocu-
pação com o desemprego estrutural
tornara-se uma constante no pensa-
mento de Prebisch.
Para ele, a estrutura social da
América Latina colocava um grave
obstáculo ao progresso técnico e, por
consequência, ao desenvolvimento
econômico e social. Esta estrutura
entorpecia a mobilidade social (ou
seja, o surgimento de elementos di-
nâmicos) e privilegiava certos gru-
pos na distribuição da renda. Este
privilégio distributivo, por sua vez,
não era canalizado para a acumula-
ção de capital, mas para modelos
exagerados de consumo. O ponto de
partida para superar a então estru-
tura social era a educação.
Recomendava que se deveria
combinar a ação do Estado com a
iniciativa privada, pois a livre inici-
ativa e a competição eram essenci-
ais para o progresso econômico, as-
sim como o planejamento e a coope-
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ração internacional. Entretanto, de-
ver-se-ia tomar cuidado com a inici-
ativa privada estrangeira, em razão
de sua superioridade técnica e eco-
nômica. Este era o início de sua pre-
ocupação com as empresas transna-
cionais.
Admitia ainda o fim da etapa fá-
cil de substituição de importações.
Foi relativamente simples substituir
bens de consumo corrente e alguns
duradouros. Tratava-se agora de
substituir bens de capital e interme-
diários, de fabricação mais comple-
xa, que exigia maiores mercados e
capitais.
Segundo o próprio Prebisch, esta
foi uma etapa crítica da política e das
idéias econômicas, “(...) em resposta
as mudanças que estavam ocorren-
do no processo de desenvolvimento
e a minha melhor compreensão de
seus problemas” (PREBISCH, 1982,
p.1084). Confessa que “(...) não pôde
desentranhar naqueles anos, o sig-
nificado real da inflação e do pro-
cesso de distribuição da renda”
(Ibid., p.1086). Este “significado real”
só viria na quinta etapa.
4. A quarta etapa: comércio in-
ternacional, desequilíbrio
externo e desenvolvimento
econômico
Esta etapa é marcada pela passa-
gem de Prebisch pela Conferência
das Nações Unidas sobre Comércio e
Desenvolvimento (UNCTAD), na
qualidade de seu Secretário Geral.
Cobre o período situado entre 1963 a
1969. É através da UNCTAD, que tem
sua sede em Genebra (Suíça), que as
idéias de Prebisch ultrapassam as
fronteiras da América Latina:
 “A Quarta etapa, relacionada
com o meu trabalho na UNCTAD,
se orientou para os problemas da
cooperação internacional. Esta
nova responsabilidade resultou
muito pesada, porém, ao mesmo
tempo, muito estimulante. Não ti-
nha tempo para as lucubrações te-
óricas, de modo que tive de recor-
rer as minhas idéias da época da
CEPAL. Apesar das grandes dife-
renças que separavam os países da
periferia mundial, havia muitos
denominadores comuns. Isto me
permitiu apresentar um conjunto
completo de recomendações de
política econômica que constituí-
ram o ponto de partida da discus-
são entre os governos membros.”
(PREBISCH, 1982, p.1086)
Nesta etapa na UNCTAD são
publicados dois informes, que foram
apresentados respectivamente nas
Conferências de Genebra (1964) e
Nova Delhi (1968). Pode-se ainda
classificar como sendo um trabalho
representativo desta fase o livro
“Transformação e desenvolvimento.
A grande tarefa da América Latina”,
relatório encomendado à Prebisch
pelo BID (Banco Interamericano de
Desenvolvimento), publicado em
1970. Este texto é o seu escrito mais
importante como diretor do ILPES
(Instituto Latino-Americano de Pla-
nejamento Econômico e Social – pe-
ríodo 1970-72).
No primeiro informe, Prebisch
trata de formular uma nova política
comercial em prol do desenvolvi-
mento econômico, que visava evitar
o seu estrangulamento externo. O
propósito imediato desta nova polí-
tica comercial era corrigir o déficit
virtual do comércio. Dentro do tema
básico da conferência, as idéias iri-
am girar em torno do balanço de
pagamentos e seu desequilíbrio nos
países em desenvolvimento. A expli-
cação para este desequilíbrio era a
já conhecida elasticidade-renda da
demanda. Prebisch enaltece o comér-
cio multilateral e condena o bilatera-
lismo.
Voltava a afirmar que a etapa
simples de substituição de importa-
ções havia-se esgotado, sendo neces-
sários maiores mercados para subs-
tituir bens de maior complexidade.
A substituição deveria atingir o fre-
te (através de uma frota marítima
própria) e os seguros, posto que es-
tes dois elementos constituíam um
déficit virtual no balanço de paga-
mentos. No entanto, advertia que o
desenvolvimento econômico deveria
ser buscado tanto no mercado inter-
no como no mercado externo. Estes
dois mercados não eram excludentes
entre si. Desta forma, a substituição
de importações deveria ser conjunta
com uma política de exportações in-
dustriais.
No segundo informe, Prebisch
propõe uma estratégia global de de-
senvolvimento, que significava es-
tender à periferia a nova ordem do
comércio internacional, onde só os
países industrializados faziam par-
te. Nova ordem no sentido de uma
maior liberalização do comércio
mundial.
O objetivo da estratégia era resol-
ver os problemas que impediam ace-
lerar o ritmo de desenvolvimento
econômico e social. Os problemas
eram: desequilíbrio externo, déficit
de poupança e vulnerabilidade ex-
terna. As medidas para atacar o
desequilíbrio estavam no plano co-
mercial e no plano da cooperação
financeira. A estratégia era global
porque abarcava medidas tanto nos
países periféricos como nos desen-
volvidos.
Para Prebisch, desenvolvimento
é mudança e disciplina. Mudança
para facilitar o acesso a tecnologia e
disciplina para aproveitá-la com efi-
cácia e distribuir seus frutos eqüita-
tivamente.
Quanto ao relatório do BID, este
tinha a proposta de convencer da
necessidade e da possibilidade de
acelerar o desenvolvimento. Para
isso, era necessário transformações
de estruturas e de atitudes: estrutu-
ra agrária (posse do solo), estrutura
industrial (compartimentos fecha-
dos e proteção), estrutura do poder e
estrutura do Estado.
Segundo Prebisch, o relatório do
BID era voltado para a ação. Funda-
mentava suas observações sobre
uma sólida base de dados, que pos-
sibilitava afirmar, entre outras coi-
sas, que os países latino-americanos
que não tiveram problemas de balan-
ço de pagamentos foram os que me-
nos adotaram a política substitutiva.
Ou seja, a substituição de importa-
ções se deu por medidas circunstan-
ciais nos demais países, e não por
uma política deliberada.
Neste relatório, Prebisch escreve
sobre Marx e o socialismo. Seus co-
mentários são muito pertinentes,
muito embora pudessem ter o moti-
vo de pressionar uma maior coope-
ração por parte dos países desenvol-
vidos do ocidente. Atenta que o so-
cialismo real foi um método de de-
senvolvimento e não a transforma-
ção de uma economia avançada.
66 Ano VIII • Nº 14 • Julho de 2006 • Salvador, BA RDE - REVISTA DE DESENVOLVIMENTO ECONÔMICO
Também é neste texto que Prebisch
inicia a formulação de sua Teoria da
Transformação, onde os fatos pode-
riam levar o Estado a socializar as
grandes empresas. Prebisch critica
duramente o capitalismo, dizendo
que qualquer sistema que não corri-
gisse a insuficiência dinâmica e não
distribuísse eqüitativamente a sua
renda, teria perdido a justificativa de
se prolongar. Enxerga a necessida-
de da concorrência tanto no mundo
capitalista como no socialista.
O caráter multidisciplinar da
análise se acentua. Diz que o desen-
volvimento não se defrontava ape-
nas com problemas econômicos, mas
também com problemas políticos,
sociais e culturais. Assim, um siste-
ma de idéias não poderia abarcar
somente o econômico, pois existiam
diferentes aspectos de uma mesma
realidade.
Quanto a insuficiência dinâmica
da economia, requeria-se um gran-
de esforço de acumulação de capi-
tal, onde as inversões deveriam ser
maiores que o progresso técnico e o
crescimento da população, visando
absorver a população ativa. Era a
favor de uma política deliberada de
planejamento familiar, reconhecen-
do, contudo, a delicadeza do tema.
Prebisch apresenta um estudo do
CELADE (Centro Latino-Americano
de Demografia) que provava que
quanto menor o nível de renda, me-
nor era a educação e maior era a na-
talidade.
O interesse pelo desemprego es-
trutural continua muito grande. O
próprio conceito de insuficiência
dinâmica da economia evidencia
este aspecto. Para Prebisch, o avan-
ço da técnica possibilitaria ao ho-
mem dedicar-se menos tempo ao tra-
balho, abrindo espaço para outras
atividades não-econômicas. No en-
tanto, a tecnologia era ambivalente,
podendo servir para o bem ou para
o mal: tudo dependia da aptidão do
homem para endereçá-la da melhor
maneira.
5. A quinta etapa: uma teoria
da transformação – a sínte-
se entre liberalismo e socia-
lismo
 Com a entrada de Prebisch na
“Revista de la CEPAL” em 1976, no
cargo de Diretor-Geral, inicia-se a
quinta etapa de seu pensamento, que
dura até sua morte em 1986. Diz que
longe de atribuições executivas de-
pois de anos, pôde dedicar-se den-
tro da revista a melhorar a sua inter-
pretação do capitalismo periférico:
“Para tal fim, revisei com grande
espirito crítico minhas idéias ante-
riores. Havia nelas alguns elemen-
tos válidos, porém distavam mui-
to de constituir um sistema teóri-
co. Cheguei a conclusão de que,
para começar a construir um sis-
tema, era necessário levar a pers-
pectiva mais além da mera teoria
econômica.”(PREBISCH, 1982,
p.1087)
Nesta última etapa, Prebisch ela-
bora a sua “Teoria da Transforma-
ção” através de artigos publicados
na “Revista de la CEPAL”, no perío-
do de 1976 a 1980. Trata-se de uma
fase extremamente rica e de grande
produção, apesar de sua avançada
idade. Prebisch se aproxima do so-
cialismo e seus trabalhos passam a
conter uma forte ligação com a es-
trutura social.
O ponto culminante deste perío-
do é o lançamento do livro “Capita-
lismo periférico. Crise e transforma-
ção” de 1981, que condensa e orde-
na as idéias publicadas nos artigos
anteriores. Para Gurrieri (1982), esta
quinta etapa marca o convencimen-
to de Prebisch da impossibilidade de
alcançar no sistema vigente os obje-
tivos do desenvolvimento, dedican-
do grande parte deste seu último li-
vro a apresentar os argumentos que
justifiquem essa sua opinião.
O conceito dominante nessa eta-
pa é o excedente econômico. Trata-
se de parte dos frutos da produtivi-
dade que não é transferida propor-
cionalmente à força de trabalho e
nem resulta na baixa dos preços,
mas sim apropriada pelos proprie-
tários dos meios produtivos.
Com o avanço do processo demo-
crático, a força de trabalho adquire
poder político e sindical, passando
a aumentar a sua parcela do incre-
mento da produtividade, em detri-
mento do excedente. Este poder de
apropriação não provém do jogo es-
pontâneo da economia, mas das re-
lações de poder oriundas da estru-
tura social.
Para restabelecer a dinâmica do
sistema, os proprietários dos meios
produtivos elevam os seus preços.
Esta inflação é classificada como
social, diferente da inflação passa-
da, onde a oferta superava a deman-
da. Da seqüência de aumentos de
preços e reajustes das remunerações
para compensar as perdas, surge o
fenômeno da espiral inflacionária.
A inflação conduz o sistema a sua
crise. O Estado, então, usando de sua
força coercitiva, interrompe o proces-
so democrático (e com isto o poder
político e sindical da força de traba-
lho), restabelecendo o excedente. Daí
a razão da ruptura entre o processo
democrático e o processo econômi-
co: para continuar com este último,
dever-se-ia sacrificar o primeiro.
Para harmonizar a dinâmica do
sistema econômico com o regime de-
mocrático, Prebisch “esboça” uma
Teoria da Transformação. Seria uma
síntese entre socialismo e liberalis-
mo. Socialismo, enquanto o Estado
regularia democraticamente a acu-
mulação e a distribuição. Liberalis-
mo, enquanto consagraria essenci-
almente a liberdade econômica do
que produzir e do que consumir. O
Estado deveria estabelecer uma dis-
ciplina de acumulação e distribui-
ção, de forma compatível com a li-
berdade econômica no jogo de mer-
cado. Mas por que transformar o sis-
tema? Diz Prebisch que após longa
observação se convenceu de que as
grandes falhas do desenvolvimento
latino-americano careciam de solu-
ção dentro do sistema vigente, caben-
do transformá-lo.
O ataque às teorias neoclássicas
se torna o motivo de muitos artigos.
Diz Prebisch que os neoclássicos,
Prebisch se aproxima
do socialismo e seus
trabalhos passam a
conter uma forte ligação
com a estrutura
social.
”
“
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por descartarem de seus raciocínios
os elementos importantes da reali-
dade social, política e cultural, bem
como o desenvolvimento histórico
das coletividades, sistematizaram e
desenvolveram seus raciocínios no
vácuo, fora do tempo e do espaço.
Estas teorias estavam longe de ex-
plicar o desenvolvimento tanto da
periferia como dos centros. O siste-
ma tendia para a crise e não ao equi-
líbrio dinâmico (como supõe a teo-
ria neoclássica).
Confessa que se deixou seduzir,
em sua juventude, pelos raciocínios
neoclássicos e que lhe custou um
grande esforço intelectual para
superá-los. A renda não se distribui
pela produtividade marginal de
cada fator, e sim é resultado das re-
lações de poder que emergem da es-
trutura da sociedade. As forças do
mercado não alocam da melhor for-
ma os recursos produtivos, vide a
contaminação e deterioração do
meio-ambiente e a exploração irra-
cional de seus recursos naturais
esgotáveis. O mercado também não
eleva espontaneamente a acumula-
ção de capital. O mercado tem sua
importância, mas está longe de ser o
supremo regulador da economia:
não possui horizonte temporal e
nem horizonte social. Apenas atra-
vés da transformação do sistema, o
mercado teria, além da eficácia eco-
nômica, a eficácia social e ecológica.
A moeda, por sua vez, não é neu-
tra como afirmam os neoclássicos. É
um elemento decisivo na desigual-
dade social. A tese acerca da neutra-
lidade da moeda radicava na renún-
cia em reconhecer a estrutura social
e suas mutações.
Afirma Prebisch que as idéias de
Milton Friedman não são novas, mas
sim uma divulgação inteligente do
pensamento marginalista do século
XIX. O próprio sistema de preços não
é privativo dos raciocínios neoclás-
sicos, tendo existido durante longos
séculos de pré-capitalismo. A gran-
de divulgação, até certo ponto deli-
berada, das idéias neoclássicas res-
ponde, em grande parte, ao jogo de
interesses. A propagação destas te-
orias não estão inspiradas em uma
genuína exaltação científica. Em
suma: os centros não estão preocu-
pados em resolver os problemas da
periferia, mas apenas em participar
da apropriação de seu excedente,
através das empresas transnacio-
nais, com sua reconhecida superio-
ridade econômica e técnica. Os cen-
tros possuem ideologias que são fa-
voráveis a seus interesses e não aos
da periferia: “Os grandes (centros)
nunca violam seus princípios eco-
nômicos, se não lhes servem bem,
simplesmente os trocam!” (PRE-
BISCH, 1978, p.287). Para Prebisch,
aceitar tais ideologias é um retroces-
so intelectual. As teorias do comér-
cio e a divisão internacional do tra-
balho retardaram historicamente a
industrialização da periferia. Ape-
sar de sua industrialização, a peri-
feria não deixou de ser periferia.
Esta deveria buscar o seu próprio
caminho.
Após esta fase de elaboração da
Teoria da Transformação, levada a
cabo por artigos longos e profundos,
Prebisch escreve uma última série de
artigos relativamente curtos (de 1981
a 1986), onde se mostra preocupado
com a inflação e a dívida externa dos
países latino-americanos. Sugere
medidas conjunturais urgentes e ou-
tras estruturais baseadas em seus
conhecidos diagnósticos da periferia.
A primeira prioridade dos países em
desenvolvimento deveria ser o au-
mento do ritmo de crescimento, e não
o pagamento da dívida externa.
Nesta sua quinta etapa, Prebisch
não abandona o seu sistema centro-
periferia. Reconhece que a polêmica
sobre a dependência nos anos 60,
enriqueceu este sistema. A contribui-
ção mais importante, segundo Pre-
bisch, foi a incorporação das rela-
ções de poder nesta análise. Para ele,
o sistema centro-periferia não tinha
o desígnio de se tornar uma teoria
própria, diferente do pensamento
dos centros, apenas requeria que os
fenômenos do capitalismo periféri-
co se inserissem em uma teoria glo-
bal do desenvolvimento capitalista.
Quanto a industrialização, diz
que a substituição de importações
não é estática, pois a diversificação
da demanda impõe substituir novos
produtos. Até o seu último texto
(1986), Prebisch continua acreditan-
do na substituição de importações e
nas exportações de manufaturas
como forma de superar o desequilí-
brio externo. Continua também a sua
eterna persistência à cooperação eco-
nômica internacional, buscando no-
vas formas de cooperação e convivên-
cia internacional, além de fórmulas
que assegurassem as vantagens do
intercâmbio recíproco entre centro e
periferia. Ou seja, Prebisch não rene-
ga nenhum de seus principais argu-
mentos e pontos de luta do passado.
6. Conclusão: evolução e con-
tinuidade
A preocupação fundamental e
objetiva de Prebisch foi sempre o
desequilíbrio do balanço de paga-
mentos. Antes de suas etapas, Pre-
bisch se defrontou com problemas
reais (Figura 1) de desequilíbrio ex-
terno na Argentina, seja como subse-
cretário da Fazenda (1930 a 1932),
seja como Diretor Geral do Banco
Central (1935 a 1943). Ao dar início
às etapas de seu pensamento, foi ten-
tando compreender teoricamente os
motivos que levaram a economia Ar-
gentina, a princípio, e a latino-ameri-
cana, posteriormente, ao desequilí-
brio das contas externas. O ciclo eco-
nômico, a elasticidade-renda da de-
manda e o baixo coeficiente de im-
portações dos Estados Unidos, foram
as principais respostas encontradas
por Prebisch para explicar o proble-
ma do balanço de pagamentos.
A deterioração dos termos de in-
tercâmbio embora faça parte das res-
postas para o desequilíbrio externo,
tem sua explicação também no ciclo
econômico (fator conjuntural) e na
elasticidade-renda da demanda (fa-
tor estrutural).
Foi através do ciclo econômico
que Prebisch deslumbrou o sistema
Os grandes
centros nunca violam
seus princípios
econômicos; se não
lhes servem bem,
simplesmente
os trocam!
”
“
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de relações internacionais denomi-
nado centro-periferia, designando os
Estados Unidos como “centro cícli-
co” e os países latino-americanos
como “periferia” do sistema econô-
mico mundial. Ou seja, o movimen-
to cíclico da economia foi a origem
deste sistema centro-periferia.
Ao identificar os elementos que
compõem este sistema, os centros
industriais do capitalismo e os paí-
ses periféricos de produção primá-
ria, e enxergando que o desequilíbrio
externo da periferia provinha de seu
tipo de atividade (a produção pri-
mária), Prebisch não teve dúvidas
em apontar a industrialização como
o principal caminho de solução. A
sua conclusão tinha como respaldo
empírico, o surto industrial que se
iniciou em razão da grande depres-
são dos anos 30. Portanto, a perife-
ria do capitalismo mundial só alcan-
çaria o seu desenvolvimento econô-
mico com a industrialização através
da substituição de importações para
o mercado interno, sem desprezar,
contudo, as exportações primárias.
Posteriormente, no início dos anos
60, verificou que apenas a substitui-
ção de importações era insuficiente,
cabendo também incorporar ao pro-
cesso industrializador as exporta-
ções de manufaturas.
O sistema centro-periferia seria a
base teórica dos raciocínios de
Prebisch sobre os problemas do de-
senvolvimento. Sobre esta base, bus-
caria os meios pelos quais poderia
atingir os seus objetivos. O primeiro
meio era a industrialização, já dis-
cutida no parágrafo anterior. O se-
gundo meio era o comércio internaci-
onal. Buscando a criação de um mer-
cado comum latino-americano (de
onde surgiria a ALALC) e lutando
pelo multilateralismo e melhores con-
dições de troca no seio da UNCTAD,
Prebisch via a expansão do comér-
cio mundial como um pré-requisito
essencial para o desenvolvimento
da periferia. O terceiro meio viria
com a sua Teoria da Transformação,
onde, pela transformação do siste-
ma, se buscaria novas formas de acu-
mulação e distribuição da renda.
Estes três meios foram os funda-
mentais dentro de seu pensamento,
porém não foram os únicos. A refor-
ma agrária, a política de cooperação
internacional (técnica e financeira)
e a planificação do desenvolvimen-
to, eram também meios constante-
mente mencionados.
O objetivo final, contudo, de to-
das estas medidas (ou meios) era o
desenvolvimento. Portanto, o comér-
cio internacional e a industrializa-
ção não eram um fim em si mesmo,
como colocam alguns estudiosos. O
comércio e a indústria eram, sim,
dois dos meios pelos quais se pode-
ria chegar ao verdadeiro fim: o de-
senvolvimento econômico e social
da periferia, em geral, e da América
Latina, em particular.
Apesar dos demais meios, a indus-
trialização foi a pedra angular da po-
lítica de desenvolvimento preconiza-
da por Prebisch e a CEPAL. Cabia à
indústria: modificar a estrutura pro-
dutiva da periferia, reduzir sua depen-
dência externa, ampliar os benefícios
do progresso técnico e absorver a po-
pulação desocupada. Nota-se, entre-
tanto, que a análise industrial não era
independente da análise sobre o co-
mércio; havia uma ligação entre co-
mércio e indústria, entre maiores mer-
cados e redução de custos (pelo au-
mento da escala de produção), visan-
do a concorrência com os centros.
Quanto ao conceito substituição
de importações, Prebisch diz que
nunca existiu um “modelo de subs-
tituição de importações” dentro da
CEPAL. Não admite a substituição
como um “modelo”, mas sim como
um “processo”. A CEPAL apenas
identificou este “processo de substi-
tuição” que se iniciou nos anos 30.
Já a forma da análise de Prebisch
adquire um grande significado den-
tro de seu pensamento por descorti-
nar novos elementos que se manti-
nham encobertos pela estreita análi-
se econômica. Por isto, esta análise
possui uma evolução em sentido
multidisciplinar no transcorrer das
etapas. Apesar de reconhecer a ne-
cessidade de outras formas de aná-
lise em texto de 1945, Prebisch, ao
longo de suas duas primeiras etapas,
trata os fenômenos por uma ótica
estritamente econômica, motivo pos-
teriormente alegado por ele próprio
como o causador da não preocupa-
ção com a distribuição de renda:
acreditava que o desenvolvimento
por si mesmo traria a distribuição.
Quanto engano! Nas etapas seguin-
tes, Prebisch passa cada vez mais a
englobar outras áreas do conheci-
mento para poder compreender me-
lhor os problemas da periferia. A
Figura 1 – Plano geral do pensamento de Raúl Prebisch.
Fonte: Os autores.
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sociologia seria a principal contri-
buição advinda da ótica multi-
disciplinar de Prebisch. Através dela
pôde enxergar a questão da distri-
buição de renda (terceira etapa) e
descobrir as relações de poder oriun-
das da estrutura social que determi-
navam tal distribuição (quinta eta-
pa). A quinta etapa é o período de
maior ênfase sociológica: passa a
encarar o sistema capitalista nunca
como um “sistema econômico”, mas
simplesmente como um “sistema”,
posto que como “sistema” engloba-
va o plano político, social, cultural e
econômico.
Sobre este aspecto, dizia em 1979,
no prefácio do livro de Otávio Rodri-
gues, que as idéias elaboradas pela
CEPAL não respondiam a um plano
preconcebido: “Foram surgindo com
o correr dos anos, à medida que ía-
mos avançando no reconhecimento
do desenvolvimento latino-america-
no e de sua vinculação com os gran-
des centros industriais”(PREBISCH,
1979, p.07). Segundo Flechsig, “As
teorias da CEPAL, sob a influência
de Prebisch, constituíram o primei-
ro sistema relativamente indepen-
dente e coerente de economia políti-
ca na América Latina, não repre-
sentando nenhuma recepção mecâni-
ca das doutrinas econômicas burgue-
sas elaboradas para os países capita-
listas desenvolvidos (...)” (FLECHSIG,
1991, p.95). Para Gurrieri (1982), o
sistema centro-periferia se tornou um
paradigma: um marco inicial para o
desenvolvimento de outras idéias,
fora e dentro da CEPAL.
Em 24 de abril de 1986, cinco dias
antes de sua morte, Prebisch partici-
pa, no México, do XXI período de
sessões da CEPAL. Em sua exposi-
ção, aponta para uma necessária re-
novação do pensamento da CEPAL
diante dos enormes problemas por
que passava a América Latina. As-
sinala que eram os centros que iri-
am definir a intensidade da política
substitutiva e insiste na reforma do
sistema monetário internacional.
Percebe-se, assim, que mesmo admi-
tindo o esgotamento do processo de
substituição de importações já no
início dos anos 60, Prebisch conti-
nuava a acreditar em tal processo até
a sua última exposição pública.
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